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La política europea desde el siglo xir hasta mediados del siglo XVII se caracterizó 
por la «visión personal» de los príncipes sobre los gobernados, por el peso de la nobleza 
feudal sobre la política y por la pretensión de la Iglesia en definir las normas políticas. El 
Estado dinástico a pesar de que, a veces, pudo comportarse como burocrático e imperso- 
nal, estaba orientado hacia la persona del rey, quien concentró diferentes formas de po- 
der, recursos materiales y simbólicos (dinero, honores, títulos, indulgencias, monopo- 
lios, etc.) entre sus manos. De esta manera, a través de una redistribución selectiva de fa- 
vores, los monarcas pudieron mantener unas relaciones de dependencia (clientelares) o, 
por mejor decir, de reconocimiento personal y así perpetuarse en el poder. 

Los denominados Estados Modernos o Monarquías Modernas se desarrollaron a 
partir de vínculos personales que articularon el poder. Ahora bien, el lazo o dependen- 
cia feudal, precisamente, por ser personal, se extinguía con el tiempo a la muerte del 
señor, por ello, las nuevas Monarquías tendieron a establecer un poder perdurable, no 
limitado a la vida de las personas, sino a las instituciones, que perduran en el tiempo. 

La nobleza seglar y eclesiástica, las ciudades y las elites que las gobernaban apo- 
yaron y fundamentaron el poder del príncipe por encima de todos los existentes en el 
reino. La Monarquía aportaba a estas instancias de poder (nobles, ciudades, etc.) lo 
más valioso: los fundamentos divinos y legales lógicos que justificaban y respaldaban 
su preeminencia sobre el resto de la sociedad. Para ello utilizaron el pensamiento, ya 
existente desde el Imperio Romano, y la doctrina de la Iglesia sobre el poder, al mismo 
tiempo que legitimaban la situación a través de la tradición y la costumbre. 

La construcción corporativa medieval, que aseguraba la representación orgánica 
del reino y definía las relaciones de éste con el monarca, perduró durante buena parte 
de la Edad Moderna. Pocos conceptos tuvieron tanto éxito en el campo de las ideas po- 
líticas como el de soberanía; aunque no siempre se le atribuyeron los mismos signifi- 
cados, las distintas interpretaciones coincidieron en asignar una situación de superio- 
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ridad al poder del rey sobre el reino. Junto a dicho concepto, el de bien común aparecía 
íntimamente ligado, pues, aunque también fue sometido a diferentes interpretaciones, 
siempre estuvo vinculado a la del comportamiento político del monarca. La definición 
del concepto de corona permitió la «cosificación» de la idea de poder, lo que implica- 
ba que el poder era una sustancia capaz de ser trasladada de un sujeto a otro, etc. 

La creación de instituciones generales, emanadas de estos principios, capaces de 
integrar toda la sociedad con el fin de gobernarla, esto es, de admitirlas como instancias 
preeminenciales a las de cada sector o estamento, fue un proceso largo que alcanzó bue- 
na parte de la Edad Moderna. Para lograrlo, las Monarquías tuvieron que integrar, pre- 
viamente, a todos los grupos sociales del reino dentro de su campo de poder e influencia, 
articulando la sociedad a través de una serie de redes de poder no institucionales en el 
que la fidelidad resultó ser un elemento esencial para tejerlas. La mentalidad de la obe- 
diencia (que conlleva la fidelidad) asumía el principio de la autoridad como trama fun- 
damental del vivir asociado. Sin duda ninguna, instancias de poder, como la Casa Real 
o la Corte, a partir de entonces, aumentaron su importancia o se transformaron con el fin 
de poder llevar a cabo este proceso. La aparición de la corte resultó fundamental no sólo 
como lugar de encuentro entre las elites del reino y el monarca, sino también como cen- 
tro donde los letrados elaboraban las leyes. En la corte se comenzó a ensalzar la figura 
del monarca a través de manifestaciones culturales, al mismo tiempo que una nueva for- 
ma de conducta se imponía paulatinamente en los personajes cortesanos, ya que comen- 
zaba a aparecer una forma distinta de llevar la política. 


l. La estructuración de la Monarquía francesa 
durante la primera mitad del siglo xvi 


l.l. LA ORGANIZACIÓN DE LA MONARQUÍA DURANTE 
LOS REINADOS DE CARLOS VIII Y Luis XII (1483-1515) 


Luis XI murió el 30 de agosto de 1483, sucediéndole en el trono su hijo Car- 
los VIII, quien, tras quince años de reinado, murió sin descendencia el 7 de abril 
de 1498. Esta vez, la Corona recayó en su tío Luis, de la Casa Valois-Orléans. Nada 
más ser proclamado rey, Luis XII hizo anular su primer matrimonio con Juana, hija de 
Luis XI, e, inmediatamente después, se casó con Ana de Bretaña, viuda de Car- 
los VIII; de esta manera conservaba el ducado bretón y conseguía mantener unida 
Bretaña a la Monarquía francesa. Ambos monarcas, Carlos VIII y Luis XII (muerto en 
1515) dejaron fama entre sus sábditos de haber sido «reyes buenos»; es más, este ülti- 
mo fue aclamado en la Asamblea de notables de 1506 como «padre del pueblo». Se 
pueden alegar numerosas razones para explicar el surgimiento de esta opinión (no exi- 
gir mayores tributos, dar posibilidad de triunfo a los ambiciosos, etc.), pero considero 
que la más importante fue la integración que ambos llevaron a cabo de las elites diri- 
gentes en los organismos de gobierno de la Monarquía. 

Los principales organismos e instituciones de gobierno de la Monarquía france- 
sa habían nacido durante el siglo xv y en su mayor parte eran organismos colegiados 
que respondían a esa necesidad por parte del monarca de contar con las elites dirigen- 
tes del reino para poder gobernar: los principales fueron: 
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1. El Consejo Real fue un organismo único con competencias universales. Sin 
duda, sus componentes formaban una oligarquía política (su número osciló entre 30 a 
60 personas) entre los que se encontraban príncipes de sangre, grandes linajes del rei- 
no, intelectuales y, por supuesto, el clero. A veces, para discutir asuntos específicos, el 
monarca se reunía con un pequeño grupo de consejeros, al que se denominaba Conseil 
étroit, sin que derivase en un organismo distinto con vida autónoma, excepto en el 
campo de la justicia, en el que una parte del Consejo se especializó desde los tiempos 
de Carlos VIII, siendo organizado por las Ordenanzas de 1497 y 1498 bajo la forma 
denominada Grand Conseil, pues los consejeros recibían una autoridad igual a la de 
los oficiales del Parlamento 

2. Los tribunales estaban constituidos por un conjunto de oficiales del rey, que 
ostentaban su poder por delegación real, y estaban especializados en justicia o en fi- 
nanzas. Se denominaban soberanos porque juzgaban en última instancia. 

Los Parlamentos. Cuando Carlos VIII llegó al trono, había cinco Parlamen- 
tos (París, Toulouse, Grenoble, Bourdeaux, Dijon). Luis XII creó otros dos, el de 
Rouen en 1499, y el de Aix en 1501. Éstos eran tribunales que juzgaban, en grado 
de apelación, los asuntos enviados por las jurisdicciones inferiores y en primera 
instancia ciertas causas particulares. Los Parlamentos tenían también otras atribu- 
ciones, tales como algunas competencias administrativas, registraban las Orde- 
nanzas y leyes reales y también realizaban las críticas y quejas al rey bajo la forma 
de remontrances. 

Los tribunales de finanzas. En primer lugar, estaba la Cámara de cuentas de 
París, que verificaba las cuentas de los oficiales contables y juzgaba los litigios con- 
cernientes a ellos. Pero también hubo Cámara de cuentas en Aix, Blois, Dijon, Gre- 
noble y Nantes. Además, existía en París la Cour des aides, tribunal que también había 
en Montpellier y Rouen y que se ocupaban de registrar los edictos concernientes a im- 
puestos, los que modificaban la situación fiscal, juzgaban los procesos relativos a la 
repartición, percepción, etc. Relacionada con la Cámara de cuentas hasta 1552, se en- 
contraba la Cour des monnaies, que registraba las ordenanzas concernientes a las mo- 
nedas, trabajos de fabricación, etc. Finalmente, la Cour du Trésor era un organismo 
que se encargaba de la administración y poseía jurisdicción sobre los recursos del do- 
minio regio. Todos estos tribunales, por la imbricación de sus funciones administrati- 
vas y judiciales, pero sobre todo porque las decisiones reales eran debatidas en su 
seno, se consideraban los guardianes del reino. 

3. Las Asambleas representativas. Estas asambleas (Estados generales y pro- 
vinciales, asambleas de notables) constituían los lugares por excelencia de diálogo en- 
tre el rey y los súbditos. La representación que ellas aseguraban era cualitativa y no 
cuantitativa; por eso, sus miembros pertenecían a las elites del reino que por su posi- 
ción social, riqueza y competencia, parecían la más aptas para explicar al rey los pro- 
blemas más acuciantes de la Monarquía. 

Los Estados Generales estaban constituidos por los delegados de los tres órdenes 
o estamentos. Hasta la segunda mitad del siglo xv1, solamente fueron convocados du- 
rante la minoría de edad de Carlos VIII (del 15 de enero al 14 de marzo de 1484) en 
Tours. Carlos VIII y Luis XH no quisieron reunirlos, sino que prefirieron consultar a 
sus súbditos a través de asambleas más reducidas y manejables, tales fueron: las asam- 
bleas de notables y los Conseils élargis. Los Estados provinciales, que poseyeron las 
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grandes provincias periféricas como: Bretaña, Borgoña, Dauphiné, Provenza, Lan- 
guedoc, al igual que los territorios pirenaicos: Cominges, Foix, Bigorre, Béarn, Né- 
bouzan, Cuatro Valles, Soule, Baja Navarra y Labourd. Los Estados de Guyena tuvie- 
ron una existencia periférica hasta su reforma en tiempos de Enrique II. Estaban com- 
puestos por los representantes de los tres estamentos y eran convocados por el rey; su 
función principal era la de votar impuestos. 

Los teóricos de la nueva Monarquía. El teórico que mejor expresó la constitu- 
ción de la Monarquía francesa de la época fue Claudio Seyssel (1450-1520) en su obra 
La Grand Monarchie de France (1519). De origen saboyano, Seyssel pasó largos años 
de su vida al servicio de los reyes de Francia (sobre todo de Luis XII) en tareas adminis- 
trativas, diplomáticas y episcopales, poniendo por escrito sus experiencias y reflexiones 
en su retiro final. A pesar de los inconvenientes que denuncia, considera que la Monar- 
quía es la mejor forma de gobierno, si bien el poder real debe estar sujeto por tres frenos: 
las obligaciones de la conciencia del rey (carácter cristiano de la Monarquía), los Parla- 
mentos y las buenas leyes y costumbres. No delimita con precisión los poderes del rey ni 
de los parlamentos y la constitución de la Monarquía (leyes y costumbres) presenta las 
mismas ambigüedades; afirma que el rey no puede derogar la Ley Sálica, pero define 
cuáles eran las leyes fundamentales del reino. Está persuadido de que la estructura de la 
sociedad asegura a cada cual el lugar que le corresponde y cree que los privilegios de los 
órdenes o estamentos aseguran un equilibrio contrario a toda tiranía. En resumen, de- 
fiende una Monarquía «corporativa» (a semejanza del cuerpo humano) en la que el prín- 
cipe representa la cabeza muy de acuerdo con esa idea de participación de los monarcas 
mencionados 

Política de Carlos VIII y Luis XII. La política llevada a cabo por Luis XI permi- 
tió a la monarquía francesa recuperarse del desgaste producido por la denominada 
«Guerra de los Cien Años» y anexionar —al final de su vida— una serie de territorios 
que ensancharon la Monarquía: así, la muerte del ültimo representante de la casa de 
Anjou (en 1481) le permitió apoderarse de las provincias de Anjou y la Provenza, 
mientras que por el tratado de Arrás de 1482, que ponía fin a lo que debía hacerse con 
los territorios de Carlos el Calvo tras su muerte en 1477, se adjudicó la Picardía y el 
ducado de Borgoña. 

El problema más agudo que heredó Carlos VIII fue el ducado de Bretaña, que 
permanecía independiente de la corona francesa. En 1488 murió el duque Francisco II 
dejando el ducado a su hija Ana. Carlos VIII invadió el territorio y sólo consintió reti- 
rar su ejército una vez que la heredera se casara con él. El tratado de Laval sellaba este 
matrimonio; a cambio, el monarca se comprometía a respetar la autonomía de Breta- 
ña. Fue entonces cuando Carlos VIII emprendió su campaña de Nápoles, resucitando 
los derechos de los duques de Anjou al reino de las Dos Sicilias. La petición de ayuda 
de Ludovico el Moro, duque de Milán, le decidió a atravesar los Alpes. Desde su co- 
mienzo, la expedición a Nápoles le supuso grandes sacrificios: para mantener en paz a 
Inglaterra, le pagó gruesas indemnizaciones (tratado d'Etaples); por la misma razón, 
se vio obligado a entregar el Rosellón y la Cerdaña a Fernando el Católico (tratado de 
Barcelona) y el Franco Condado, Artois y Charolais al emperador Maximiliano (trata- 
do de Senlis). Francia cedió buena parte de lo que había obtenido de la herencia borgo- 
ñona y, como consecuencia, la frontera nordeste del reino se vio comprometida duran- 
te siglos. 
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Luis XII no cambió la política de su antecesor y a las ambiciones por conquistar 
Nápoles unió también la de anexionarse el ducado de Milán, donde entraba el 2 de sep- 
tiembre de 1499; ahora bien, en Nápoles era vencido por los españoles en las batallas 
de Ceriñola (28 de abril de 1503) y Garellano (29 de diciembre del mismo año), por lo 
que, el 4 de febrero de 1504, firmaba la tregua de Blois con la que pretendía contentar 
a todo el mundo: el reino de Nápoles lo daba a los españoles, el Milanesado a los fran- 
ceses, al mismo tiempo que prometía a su hija Claudia con el nieto de Maximiliano, 
Carlos de Gante. 

Con todo, los españoles no fueron los únicos enemigos de Luis XII en Italia. En 
1503 había sido nombrado papa el cardenal Della Rovere bajo el nombre de Julio II. 
Su obsesión era imponer su dominio en Italia y expulsar de la península a los france- 
ses. Para ello, propuso al emperador Maximiliano formar una liga contra Venecia, a la 
que quería arrebatar Rávena, Rímini y Faenza. Es la Liga de Cambrai de 1508, pues el 
pretexto oficial era la lucha contra los turcos. Florencia se adhirió, mientras que el rey 
de Francia se dejó arrastrar y puso tal celo que hizo todo el trabajo, derrotando a los 
venecianos en mayo de 1509, con lo que el papa se apoderó de las ciudades que pre- 
tendía. Poco después, se formó otra vez la Liga (con Venecia, Aragón, los cantones 
suizos y, finalmente, Inglaterra), esta vez para expulsar a los franceses de Italia. La 
- contienda tuvo tintes teológicos porque Luis XII convocó el concilio de Pisa en no- 
viembre de 1511, que no autorizó el papa. En respuesta, Julio II convocó el V concilio 
de Letrán en la primavera de 1512. A partir de entonces, Luis XII entró en una dinámi- 
ca de fracasos: comenzó venciendo en la batalla de Rávena (11 de abril de 1512), pero 
fue vencido por los suizos en Novara (5 de junio de 1513) perdiendo el Milanesado; 
los aragoneses conquistaron la alta Navarra, mientras los ingleses, aliados de los im- 
periales, vencían en Guinegatte, cerca de San Omer. 


1.2. EL NUEVO ESTILO DE LA MONARQUÍA DE FRANCISCO I (1515-1547) 
Y ENRIQUE II (1547-1559) 


Luis XII contrajo matrimonio por segunda vez (el 9 de octubre de 1514) con 
María Tudor, hermana de Enrique VIII, con el fin de obtener descendencia masculi- 
na, pero moría el primero de enero de 1515, con lo que la rama Valois-Orléans era 
sustituida en el trono francés por la de Valois-Angulema. Francisco I tenía 20 años 
cuando llegó al poder. La guerra de Italia le permitió satisfacer su deseo de gloria lo- 
grando la victoria de Mariñano (septiembre de 1515), pero esto será estudiado en 
otro capítulo. 

En el interior del reino, hizo comprender de manera clara que él sólo quería go- 
bernar. Aunque ya en la sesión real que el Parlamento de París tuvo el 13 de marzo de 
1515, Francisco I —a través de su canciller Duprat— mostró sus intenciones de go- 
bernar sin tener en cuenta los órganos colegiados del reino, el primer enfrentamiento 
serio entre el joven monarca y dichos organismos surgió con motivo de registrar el 
Concordato de Bolonia, firmado por León X en 1516, que reemplazaba la Pragmática 
Sanción de Bourges (1438). El Concordato suprimió la elección de obispos, de abades 
y priores conventuales y los atribuyó a la nominación al rey, dejando para el papa la 
investidura canónica. El Parlamento de París, galicano, que se consideraba con inde- 
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pendencia dentro de la iglesia de Francia, rehusó registrar el Concordato, desobede- 
ciendo al rey. La resistencia se mantuvo durante dos años, pero finalmente lo registró 
en 1518. La crisis estalló de nuevo en 1527, cuando Francisco I reafirmó su autoridad 
humillada por la cautividad que tuvo que pasar en Madrid (tras la batalla de Pavía) y 
por las audacias de dicho Parlamento. Esta vez tendió la Lit de justice —según la his- 
toriadora americana S. Hanley— por primera vez. Fue entonces cuando el presidente 
Carlos Guillart pronunció delante del rey un discurso célebre en el que reconocía el 
poder absoluto del monarca, no ligado a las leyes, aunque le demandó someter su po- 
der absoluto al de la razón. 

Cambio en la imagen del rey. Esta práctica autoritaria del poder fue acompaña- 
da de una serie de cambios en la imagen del rey, representada en pinturas y esculturas, 
que traducían una concepción nueva de la autoridad monárquica. La imagen real fue 
interpretada tradicionalmente según dos registros: cristiano y profano. La representa- 
ción cristiana del rey se tradujo en la figura del Buen Pastor que vela por su rebaño. 
Esta asimilación a Cristo se reforzó con el tema del sufrimiento y del sacrificio, que se 
desarrolló paralelamente al de la cruzada, a la cual fueron comparadas las expedicio- 
nes italianas. Desde el punto de vista profano, las ilustraciones de Francisco I se inser- 
taron en una larga tradición de los Francos, bajo Carlomagno, a la vez de la soberanía 
imperial y cultura antigua, haciendo así a los reyes de Francia herederos de los Césa- 
res. Estas referencias a la antigüedad estuvieron metamorfoseadas por el reconoci- 
miento de la sola realeza de Cristo. El contacto con Italia dio a los franceses la oportu- 
nidad de descubrir una visión más pagana del poder terrestre. 

Esta evolución de la imagen monárquica del rey reforzó la reflexión teórica de 
los juristas que, desde hacía tiempo, venían reuniendo un conjunto de argumentos fa- 
vorables al poder del príncipe y que, en su lucha contra los poderes feudales, habían 
comenzado a diseñar los derechos que pertenecían al rey, que fueron llamados rega- 
lías o privilegios del rey. Bajo Francisco I apareció publicada la obra titulada /nsignia 
peculiaria christianissimi Francorum regni numero viginti de Juan Ferrault. Las pre- 
rrogativas concernían a la independencia del rey de Francia y a su jurisdicción. Estas 
características o marcas fueron aumentadas en nuevos tratados: Bartolomé de Chas- 
seneux, en su Catalogus Gloriae Mundi, publicado en 1529, enumeraba hasta 208. En 
1538, Carlos de Grassaille incidía en el mismo tema con su libro Regalium Franciae 
Libri duo. Estos catálogos, a los que se podrían añadir muchos más, aportaron su gra- 
no de arena a la construcción de la Monarquía francesa en la medida en que los dere- 
chos enumerados comenzaron a ser llamados de «soberanía». 

Las transformaciones de las instituciones de la Monarquía. La construcción 
de la Monarquía —como en el resto de Europa— aparece durante estos reinados como 
fruto de las circunstancias y efecto de unos intereses políticos, no de «centralización», 
como a veces se dice. Se trataba de un proceso de articulación de la sociedad de acuer- 
do a unas estructuras institucionales que perdurasen en el tiempo más allá de lo que 
podían garantizar las puras relaciones personales. 

El Consejo Real conservó su competencia universal. No obstante, la sección res- 
tringida del Consejo, compuesta por un pequeño número de consejeros escogidos a los 
que el rey llamaba por su competencia, se impuso lentamente. Francisco I y Enrique II 
recurrieron a esta manera de gobierno, al que se le denominó Conseil étroit o Conseil 
des affaires e incluso, a veces, Conseil secret. No obstante, el Consejo del Rey en sen- 
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tido amplio siguió ocupándose eminentemente de funciones políticas. En cuanto a la 
justicia, funcionó como tribunal para las demandas y asuntos judiciales presentados al 
rey por los particulares, las sesiones consagradas a estos procesos civiles tomaron el 
nombre de Conseil des parties o, a veces, Conseil privé. Las demandas eran presenta- 
das por los Maítres des Requétes de l'Hotel du roi. Asimismo, existían sesiones espe- 
ciales en las que se trataban las finanzas, que se conocían con el nombre de Conseil 
des finances. Es preciso advertir que este papel fue asumido después de las reformas 
de 1523-1524. Los asuntos eran llevados por los intendentes de finanzas (creados en 
número de tres en 1552), que no eran oficiales como los maítres de requétes, sino co- 
misarios, con poder creciente. 

La lista de grandes oficios de la Corona fue fijada por Enrique III en 1582; no 
obstante, ya existían de tiempos anteriores. El primero en la jerarquía establecida era 
el Condestable, jefe de los ejércitos. Fue ocupado por un gran noble de acuerdo a la 
dignidad y gran poder que conllevaba. Así, este oficio fue ocupado, por ejemplo, por 
el duque Carlos de Borbón entre 1515 y 1523 o por Anne de Montmorency entre 1538 
y 1567. El Canciller era el jefe de la justicia, pero también tenía responsabilidades fi- 
nancieras importantes. Presidía el Consejo en ausencia del rey. Las actas legislativas 
eran elaboradas bajo su dirección y redactadas por la Gran Cancillería, que presidía 
en tanto que guardián del Sello. En 1551, Enrique II creó un oficio separado de Guar- 
da del Sello y se lo dio a Juan Bertrand para descargar de trabajo al viejo canciller Oli- 
vier. El Almirante de Francia tenía todo el poder sobre la navegación, el comercio ma- 
rítimo y la defensa de las costas. Su jurisdicción se ejercía por los tribunales del almi- 
rantazgo. El titular más célebre de este cargo bajo el reinado de Enrique II y de las 
Guerras de Religión fue Gaspar de Coligny. 

Finalmente, no se puede olvidar los secretarios de Estado. El nombre como tal 
aparece en 1558. La aparición de los secretarios de estado es inseparable al de una 
gran innovación: un nuevo modo de validación, el de la firma, competencia del régi- 
men del sello. A partir de entonces desaparecen una serie de documentos de origen 
medieval (como las cartas cerradas, cartas misivas, etc.) con los que el rey daba órde- 
nes a sus agentes, siendo sustituidos por los escritos refrendados por los secretarios de 
Estado. Además de los secretarios, otro tipo de oficiales vinieron a fortalecer la insti- 
tucionalización de la Monarquía: los gobernadores (príncipes de sangre o miembros 
de la alta nobleza que representaban al rey en las provincias y que a mediados del si- 
glo xvi había dieciséis en la Monarquía francesa) y los comisarios de los consejos, an- 
tecedentes claros —en opinión de Michel Antoine— de los intendentes, que comenza- 
ron a existir con Enrique II. 

El impuesto directo era la taille, que había comenzado a ser permanente des- 
de Carlos VII. Era personal y lo pagaba toda la población no privilegiada. Con Car- 
los VIII alcanzó una suma total de 2,1 millones de libras anuales. Francisco Ilo elevó a 
5,7 millones en 1524, si bien lo bajó a 4,4 millones en 1542, mientras que Enrique II 
Ilegó a cobrar en torno alos seis millones anuales, además de establecer el taillon para 
pagar la gendarmería, que producía 720.000 libras en 1551. Entre los impuestos indi- 
rectos se encontraban la gabelle sobre la sal, y las aides sobre las mercancías. Todos 
estos impuestos reunidos alcanzaban una cantidad de 5.165.000 libras en 1523 y 
13.540.000 libras al final del reinado de Enrique II. 

Las manifestaciones de la renovación cultural y espiritual en Francia. A lo 
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largo del siglo xv, el movimiento de retorno a la estricta observancia religiosa, es de- 
cir, ala aplicación rigurosa de las reglas monásticas, ganó terreno en la mayor parte de 
las órdenes. El efecto de este impulso renovador se extendió a los laicos. Un ejemplo 
de esta difusión fue la devotio moderna, que se extendió a partir de los Países Bajos. El 
ideal que proponía era el de un desprendimiento progresivo de las tentaciones del 
mundo por la humilde imitación de la vida de Cristo, la práctica del examen de con- 
ciencia y sobre todo la oración mental solitaria frente a la oración colectiva ritualiza- 
da. Esta espiritualidad se extendió en Francia a finales del siglo Xv gracias a predica- 
dores y educadores, el más conocido fue Juan Standonck, hijo de un cordonero de Ma- 
linas, que llegó al colegio de Montaigu de París en 1483. Los dos principales difusores 
de esta corriente fueron Jacques Lefévre d'Etaples y Erasmo, quienes además defen- 
dían la lectura de las Sagradas Escrituras. 

Este movimiento hacia la lectura más atenta del Evangelio y reforma de la Iglesia 
produjo también en Francia una experiencia original, el movimiento que el obispo Gui- 
llermo Briconnet estableció en Meaux. Brigonnet, que pertenecía a una de las grandes 
familias que se nutrían tanto del servicio al rey como a la Iglesia durante el siglo xv y 
principios del xv1, tomó en serio la imposición de la disciplina eclesiástica en su abadía 
de San Germán y después en su diócesis de Meaux. En esta última, primeramente res- 
tauró su autoridad, reformó a los clérigos e introdujo el francés en la liturgia; pero chocó 
con la resistencia de los franciscanos y con el clero secular. Los primeros se quejaron a 
Roma, los segundos al Parlamento. Fue entonces cuando decidió hacer un equipo de 
predicadores. El primero, Jacques Lefévre d'Etaples, que se instaló en Meaux en la pri- 
mavera de 1521, fue nombrado vicario general de la diócesis. Le secundaron los sacer- 
dotes, Gérard Roussel, Martial Masurier, François Vatable, Guillermo Farel... Todos te- 
nían el mismo propósito: conocer el Evangelio y hacerlo conocer a los fieles. 

No obstante, desde el verano de 1521, la Facultad de Teología de París comenzó 
a alarmarse por ciertos aspectos de la predicación de Lefèvre d'Etaples y de Masurier; 
condenó los libros de Lutero en abril y su síndico, Noel Beda, acusó al grupo de 
Meaux de difundir el luteranismo. Briconnet, preocupado de manifestar su ortodoxia, 
expulsó alos predicadores (abril de 1523) para comprometerse de nuevo con todos ex- 
cepto con Farel, que se fue a Basilea y se orientó hacia Zwinglio. Aunque la ortodoxia 
de Briconnet era manifiesta, tenía ideas muy parecidas a las de Lutero en cuanto a la 
preeminencia de las Escrituras, la superioridad de la fe sobre las obras, etc., y dispuso 
de armas eficaces para difundirlas y detener el oleaje que se levantó contra él: la pro- 
pia familia real (la hermana de Francisco I, Margarita, duquesa de Alencon, fue su 
protectora). No obstante, la derrota de Pavía y la prisión de Francisco I privaron al 
obispo de la protección real; en agosto de 1525, la Facultad, seguida por el Parlamen- 
to, suprimió todas las traducciones (totales o parciales) de la Biblia al francés. La pro- 
tección de Margarita de Navarra y su marido, Enrique Albret, impidió que fueran con- 
denados al fuego la mayor parte del grupo de Meaux, pero no pudo evitar que sus 
miembros tuvieran que dispersarse definitivamente. Ahora bien, la dispersión del gru- 
po de Meaux no marcó el fin del movimiento evangélico en Francia. 

De 1526 a 1540, el «contagio luterano» se extendió rápidamente, primero en las 
ciudades y de allí a los ámbitos rurales. Si bien es verdad que el movimiento se propa- 
gó sobre todo en las clases populares, no es menos cierto que muy raramente fue unido 
a movimientos sociales, excepto en Meaux y en Lyon donde, en 1529, se vivió una 
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agitación obrera conocida con el nombre de «Grande Rebeine». La influencia de las 
ideas luteranas se dejó sentir en los ambientes dominados por el reformismo fabrista o 
erasmiano; lo que no quiere decir que ambos movimientos fueran continuación uno 
del otro. Con todo, después de 1525, la acción luterana se camufló, no manifestándose 
más que en la difusión de libros prohibidos, destrucción de estatuas e imágenes sagra- 
das y ataques aislados contra el ayuno. El movimiento se enardeció a partir de 1533: el 
primer escándalo estalló el día de todos los Santos de este mismo año. El nuevo rector 
de la universidad, Nicolás Cop, pronunció ante las cuatro facultades un discurso que 
escandalizó a la concurrencia. En él —con muchas citas de Lutero y Erasmo— oponía 
el espíritu de la Ley al espíritu del Evangelio. Cop y Calvino huyeron de París para 
evitar represalias. No obstante, mucho más grave fue el asunto de los cartelones (pla- 
cards) que se fijaron en determinadas ciudades (París, Orléans, Tours, Rouen, Blois) 
durante la noche del 17 al 18 de octubre contra el sacrificio de la misa católica, clara- 
mente protestante; pero para esta fecha resultaba imposible que se implantase en Fran- 
cia al carecer de jefes de gran relieve: Guillermo Farel y Calvino. 

Ahora bien, hacia finales del reinado de Enrique II, la Reforma se organizó y se 
constituyó en partido político. Las clases superiores se sintieron atraídas por el prestigio 
de Calvino y, buena parte de la burguesía, por causas de orden económico y social. Letra- 
dos, comerciantes, médicos, etc., vinieron a engrosar las filas de las comunidades locales. 
Esta ascensión del calvinismo en la escala social quedó confirmada hacia 1558 por la ad- 
hesión de varios grandes del reino: Antonio de Borbón, el príncipe Condé, el almirante 
Coligny. En las provincias, los nobles que se pasaron al calvinismo se consideraron pro- 
tectores de su iglesia y de sus fieles. Aprovechando el debilitamiento de la autoridad real, 
que tuvo lugar en estos años, toda esta jerarquía de gentileshombres se constituyeron no 
sólo en los cuadros de una iglesia, sino también de una facción política. 


2. Las transformaciones de la Monarquía inglesa 
en los inicios de la Modernidad 


2.1. Los PRIMEROS CAMBIOS INSTITUCIONALES 
DURANTE EL REINADO DE ENRIQUE VII 


A finales del siglo xv, la Monarquía inglesa estaba estructurada en torno a dos fo- 
cos de poder: el Consejo y la Casa Real. Estos dos poderes centrales ya habían sido 
identificados por Sir John Fortescue, quien, en su libro The Governance of England, 
había distinguido entre el Consejo del rey, necesario constitucionalmente, y la in- 
fluencia de los hombres de la Cámara y Casa real, quienes no debían aconsejarle. 

Organización de la administración central. La administración se componía del 
Exchequer, que controlaba las finanzas, y una compleja secretaría dividida en tres 
despachos de los tres sellos: el Gran Sello, el Sello Privado y el Sello. Las instruccio- 
nes del monarca pasaban a cada una de estas secretarías, quienes, a su vez, las repar- 
tían a los respectivos departamentos de gobierno. A finales del siglo Xv, este sistema 
había sido desplazado por otro de autentificación de documentos más moderno y me- 
nos formalizado: la firma manual del rey. Los dos viejos oficios, el Exchequer y el 
Canciller, que negociaban con el Gran Sello, tuvieron sus propios despachos perma- 
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nentemente. Los registros de la Cancillería eran guardados en los Rolls Chapel in 
Chancery Lane, cerrados por los letrados del tribunal de Corte, quienes repartían mu- 
chos de sus negocios; el Exchequer tenía su propia residencia en Westminster. El Sello 
Privado y el Sello, sin embargo, seguían al rey en sus viajes. Por lo general, las cabe- 
zas de estos cuatro departamentos (el Tesorero, el Canciller, el Lord del Sello Privado 
y el Secretario) eran los más importantes miembros del Consejo. Pero el Consejo, a di- 
ferencia de los departamentos administrativos, no era en sentido estricto una institu- 
ción; además, su composición, tamaño e incluso funciones variaron de un rey a otro. 

Este sistema tenía dos grandes defectos: por una parte, a excepción del Exchequer, 
había poca especialización funcional entre los departamentos; por otra, no existía una 
maquinaria que coordinase la actuación del gobierno, esta tarea pertenecía al rey. 

Estructura de la Casa Real. El otro centro de poder era la Casa Real, cuyos ser- 
vidores permanecían mucho más cerca del rey. La administración tenía su sede en 
Westminster y, a mitad del año, durante el periodo legal cuando la Law Court estaba 
en sesión, el Consejo normalmente se encontraba también allí. Ahora bien, el rey no 
permanecía inmóvil, sino que recorría el reino, por lo que durante varios meses se ha- 
llaba separado geográficamente de su Consejo; en cambio, su Casa le acompañaba 
siempre. La organización de la Casa Real se comprende fácilmente si se tiene en cuen- 
ta la distribución geográfica de los palacios reales. Éstos se componían de dos grandes 
áreas separadas, que se unían en un gran vestíbulo. En su origen, este vestíbulo había 
servido de comedor común en el que el rey comía en el estrado, mientras sus sirvientes 
y acompañantes lo hacían en la parte baja del mismo. El conjunto del vestíbulo, los 
oficios domésticos adyacentes, como la cocina, despensa, etc., formaban un área del 
palacio. El estrado y el primer piso constituía el área privada del monarca o Cámara y 
formaba el otro cuerpo de la Casa Real. El primero era el área pública y de servicio de 
palacio; el segundo constituía las habitaciones privadas del monarca. Los servidores 
de la planta baja estaban agrupados en un departamento de la Casa Real bajo las órde- 
nes del Mayordomo mayor, mientras que los del primer piso formaban otro cuerpo 
bajo el mandato del Gran Chambelán. Los dos departamentos eran conocidos respec- 
tivamente como Household y Chamber. 

Composición del gobierno de Enrique VII y sus reformas. La importancia del 
Consejo y de la Corte en el gobierno de la Monarquía dependió de la personalidad de 
cada rey. Enrique VII, el primer Tudor, llegó al trono en 1485 después de vencer y asesi- 
nar a Ricardo III en la batalla de Bosworth. Educado en la dura escuela de la penuria y el 
exilio, llegó al poder por la fuerza y nunca permitió delegarlo. El Consejo fue grande; 
esencialmente, tuvo un papel consultivo y sus diversas comisiones fueron los principa- 
les instrumentos ejecutivos de su gobierno. La situación no varió mucho en la Casa. 

La historiografía ha presentado a Enrique como «lancasteriano», pero los oríge- 
nes políticos tan diversos de sus seguidores denuncian que la situación fue más com- 
pleja. Algunos de sus seguidores habían pertenecido como caballeros en la Casa de 
Eduardo IV de York; otros tenían afinidades con los Woodvilles, la familia de la reina, 
esposa de Eduardo IV; finalmente, otros eran clientes de Reginaldo Bray, persona de 
toda confianza de Margarita Beaufort, madre de Enrique Tudor. Lo que rompió la 
unión de este grupo diverso fue la violenta usurpación del trono por parte de Ricardo 
de Gloucester, hermano de Enrique IV. Ricardo desheredó y asesinó a sus sobrinos, el 
joven Eduardo V y su hermano, herederos de Eduardo IV y de Isabel Woodville. El 
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primer foco de rebelión contra Ricardo III, erróneamente conocida como rebelión de 
Buckingham, tuvo lugar en 1483 y fue un fracaso. Algunos de sus líderes fueron eje- 
cutados; otros huyeron para unirse a Enrique Tudor en Bretaña. Pero todos se justifi- 
caron con el triunfo de Bosworth dos años después. De esta manera, establecieron 
fuertes vínculos que duraron todo el reinado. 

Cuando Enrique VII subió al trono, la reforma de la Monarquía comenzó con el 
cambio de estructura del propio palacio. Al principio, la Cámara había sido una gran 
habitación en la que, como en un dormitorio real, muchas funciones conflictivas tam- 
bién habían sido incluidas. Durante los siglos xiv y xv, sin embargo, la habitación in- 
dividual había sido reemplazada por una estancia, dividida en varios apartados: la Sala 
de Espera, donde permanecían los caballeros de la guardia; la Sala de Audiencia, en la 
que estaba el trono y la Cámara Privada, que constituía las habitaciones privadas del 
monarca. El acceso a estas habitaciones era muy limitado, mientras que bajo los Tu- 
dor, un complejo e incluso más secreto «alojamiento privado» de dormitorios, biblio- 
teca y retretes era construido por detrás. 

Este cambio, si bien era deseable en sí mismo, tuvo el efecto de trastocar la es- 
tructura del palacio de acuerdo a la nueva organización de la Casa Real. Ahora había 
dos áreas distintas en el piso superior, pero solamente un grupo de servidores. La dis- 
yuntiva perduró hasta la década de 1490. La Cámara Privada fue separada de las otras 
dos áreas de la Casa y tuvo su propia organización. A la cabeza permaneció el Groom 
of the Stool, cuya ocupación principal había consistido en cerrar la silla real o cómoda 
y de presentar sus respetos al rey cuando le ayudaba a sentarse o levantarse de ella. 
Para el Groom y sus oficiales se transfirió la entera responsabilidad del servicio priva- 
do del rey. Mientras que al departamento del Lord Chambelán se le dejó solamente el 
ceremonial püblico de las dos Cámaras externas. 

Con la sustitución de la Cámara Privada por las Cámaras, Enrique VII cambiaba 
el tipo de servicio personal característico de la Monarquía feudal a otro nuevo propio 
de un príncipe italiano. El año exacto en que la Cámara Privada se fundó no resulta co- 
nocido, pero todo apunta —en opinión de D. Starkey— que fue en 1495, aiio clave en 
el reinado de Enrique IV, que comenzó con la revelación de que sir William Stanley 
había sido descubierto en tratos secretos con Perkin Warbeck, el pretendiente al trono 
de la casa de York. Stanley era tío de Enrique y había jugado un papel clave en la vic- 
toria de Bosworth. Ahora bien, la traición no era solamente de éste; el mayordomo 
mayor, Lord Fitzwalter, también estaba implicado en el asunto. Asimismo, resulta di- 
fícil de pensar que el personal de la Cámara no respondiera también a estas intrigas. 
Traicionado por ambos departamentos de su Casa — piensa Starkey— Enrique crearía 
otro nuevo en el que se retraería para su seguridad, atendido por personas de origen 
humilde, incapaces de llevar a cabo altos juegos políticos. A partir de entonces, todo el 
poder estuvo concentrado en sus manos, lo que dio fortaleza a su gobierno. 


2.2. LA NUEVA FORMA DE GOBIERNO DE ENRIQUE VIII 
Las cosas ocurrieron de muy diferente forma durante el reinado de Enrique VIII. 


Pronto estuvo claro que la Casa Real y el Consejo recobrarían su independencia y su 
protagonismo, si bien se necesitó que transcurriera más de una década, desde su as- 
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censo al trono. para que emergieran tales cambios. Lo primero que cristalizó fue el pa- 
pel del Consejo. El descuido del monarca para los negocios dio al Consejo mayor li- 
bertad e iniciativa; asimismo, su fracaso para actuar como coordinador del gobierno. 
hizo emerger a Thomas Wolsey como ministro principal, ocupando el puesto del rey 
en la administración diaria. De esta manera, Wolsey absorbió virtualmente los pode- 
res del Consejo: su posición se consolidó en esta tarea a partir de 1515. Los asuntos de 
la Casa Real también resultaron mucho más fluidos y sus cambios no resultaron signi- 
ficativos hasta 1518-1519 con la llegada de los denominados «favoritos» y la creación 
del oficio de Gentleman de la Cámara Privada. 

Una vez que sucedió esto. el armazón de la estructura política del reino quedó es- 
tablecido. El poder de la Casa fue concentrado y articulado en manos de la Cámara 
Privada, mientras el poder del Consejo estaba en Wolsey. Así. a partir de entonces, 
hubo dos centros de poder concentrados en torno al monarca. quien se vio sometido à 
su influencia y manipulación. Inevitablemente, los dos quisieron dirigir la política e 
influir en la voluntad del monarca, por lo que la lucha entre ambos organismos fue 
continua a través de las facciones, grupos formados por cortesanos y consejeros para 
perseguir su provecho político. 

El sistema de gobierno de T. Wolsey. Desde el comienzo de su reinado, Enri- 
que VIII introdujo una separación entre los servidores de su padre y los suyos propios. 
El joven monarca aspiraba a la grandeza de la Monarquía y los consejeros que heredó 
de su padre no compartían esta visión. mientras que los escogidos por él la vislumbra- 
ban, pero eran incapaces de llevarla a cabo. En estas circunstancias surgió Wolsey, 
con la recomendación de Richard Fox (arzobispo de Winchester), como gran orador y 
persona educada en los clásicos, sobresaliendo por encima del resto de consejeros rea- 
les. A partir de entonces, el control de la corte por parte de Wolsey fue completo, si 
bien, aún tuvo que vencer la influencia de los jóvenes cortesanos en la voluntad real. 
entre los que se encontraban: Francis Bryant. que tradujo al inglés el libro de fray 
Antonio de Guevara Menosprecio de Corte y alabanza de Aldea; Nicolás Carew, el 
preferido entre los favoritos por el rey: a los que se añadieron Henry Norris —auténti- 
co jefe de la Cámara Privada durante el periodo 1526-1536— William Carry, etc. To- 
dos ellos (a los que se les denominó los «favoritos») fueron entrando paulatinamente 
en la Cámara Privada y cambiaron la imagen de la corte. Desde luego, el efecto no fue 
crear una corte virtuosa al estilo de la descrita por Castiglione en su famoso libro, sino 
hacer de contrapeso al poder que ejercía Wolsey. Mientras los favoritos estaban junto 
al rey y controlaban su Casa e influían en su voluntad. Wolsey dominaba el Consejo y 
la administración y su mayor debilidad era la distancia que le separaba del monarca. 
Esta situación desfavorable la sufrió al poco tiempo en algunos acontecimientos que 
se desataron contra él, por lo que. en mayo de 1519. Wolsey maniobró para que los fa- 
voritos fueran despedidos de la corte. La expulsión de los favoritos dejó cuatro plazas 
vacantes en la Cámara Privada. que fueron ocupadas por personajes fieles a Wolsey: 
Sir Richard Wingfield. Sir Richard Weston, Sir Richard Jerningham y Sir William 
Kingston. 

Aprovechando la paz que Inglaterra firmaba con Francia (tratado de El Moro, agosto 
de 1525). Wolsey se dispuso a publicar unas nuevas Ordenanzas sobre la Casa con el fin 
de controlar la Cámara y de neutralizar el impacto de la última guerra, que había afectado 
a la Casa Real de dos maneras: primero, por la demanda de cargos de los que habían servi- 
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do en la guerra contra Francia; segundo, para ajustar las finanzas reales. Así pues, a finales 
de 1525 se publicaron órdenes separadas para la Household y para la Chamber. 

La cuestión del divorcio y la ruptura del sistema de Wolsey. El modelo de 
gobierno impuesto por Wolsey fue roto en 1527 con la aparición de Ana Bolena y el 
deseo del rey de divorciarse. Ana Bolena había nacido en torno a 1501, hija de Sir 
Thomas Boleyn y de Elisabeth, hermana del duque de Norfolk. Había recibido una 
educación enteramente francesa, en cuya corte residió buena parte de su adolescencia 
y juventud. En 1522 volvió a Inglaterra cuando lo francés estaba de moda y, si bien la 
expulsión de los «favoritos» de la corte —propiciada por Wolsey— fue un duro revés 
para sus aspiraciones de medro social, el deseo de Enrique VIII de tener un hijo, lo que 
resultaba imposible con Catalina de Aragón, la iban a convertir en la nueva reina. 

Efectivamente, en 1527, Enrique VIII manifestaba la intención de divorciarse. 
Su efecto inmediato fue la destrucción del sistema pacientemente elaborado por Wol- 
sey. El Consejo y la Cámara Privada se dividieron en facciones, provocando un cam- 
bio rápido de alianzas personales. Pero lo más importante fue que Ana Bolena, no sólo 
provocó una facción sino que también introdujo una ideología. Ella era una convenci- 
da evangélica y una decidida protectora de la «nueva religión». No era la única, pero sí 
la primera que había ocupado un cargo alto. El efecto fue polarizar la corte, unos qui- 
sieron la reforma, mientras otros querían mantenerse en la vieja fe. De esta manera, a 
partir de entonces, la política y la religión formaron parte de la facción. Con la apari- 
ción de las facciones en los últimos años de Wolsey, el estilo político de Enrique VIII 
maduró. El férreo control que Wolsey mantuvo sobre la Cámara Privada y sobre el 
Consejo se desmoronó. La división en la Cámara Privada vino a través del marqués de 
Exeter, enemigo del Cardenal, que no lo había podido expulsar por ser primo del rey. 
Esta división fue aprovechada por Ana Bolena, que introdujo a su hermano George 
Boleyn y a su primo Francis Bryant en dicha institución. Pero la división —como he 
dicho— también llegó al Consejo. Wolsey luchaba por su preeminencia, mientras que 
el hermano de Ana y su padre, ahora conde de Wiltshire, eran partidarios de ella; por 
su parte, Exeter y Moro defendían a Catalina. Como resulta fácil de deducir, la divi- 
sión del Consejo no era solamente por las personas, sino que cada uno de estos grupos 
llevaba consigo una política. Los dos grandes temas eran el divorcio y la continuación 
de Wolsey como ministro. Los partidarios del cardenal apoyaban ambos puntos; los 
aragoneses se oponían a los dos, mientras los partidarios de Ana Bolena apoyaban el 
primero, pero se oponían al segundo. 

La crisis fue provocada por los acontecimientos que Inglaterra no podía contro- 
lar. En junio de 1529, los imperiales vencieron a los franceses en Italia y firmaban la 
paz de Cambrai. Esto cercenaba cualquier esperanza de que el papa acordase el divor- 
cio de Enrique y Catalina, lo que hizo caer a Wolsey que era lo que siempre había aspi- 
rado conseguir para mantenerse en el poder. Partidarios de Ana Bolena y de Catalina 
de Aragón se unieron contra él. El nuevo líder fue Thomas Cromwell. 

La «revolución» institucional de T. Cromwell y el nuevo sistema de faccio- 
nes. Tras la caída de Wolsey, Enrique VIII determinó asumir el control directo del 
gobierno, ayudado por una extraña mezcla de adversarios y favoritos. El resultado fue 
confusionismo e ineficacia. En estas circunstancias, Thomas Cromwell vino como 
llovido del cielo. Sus ideas eran evangélicas, de origen humilde y estudioso de la retó- 
rica como Wolsey. 
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En 1529, desde el Parlamento. se había lanzado un fuerte ataque contra una clase 
de abusos clericales que tocaron el bolsillo de los sectores superiores. Ahora bien. los 
intentos de reforma no tuvieron mucho éxito porque se mezclaron con la persecución 
a Wolsey. Pero el ataque fue retomado en 1532, ahora, la presión parlamentaria forzó 
el Acta de Sumisión del Clero que quitaba a la Iglesia inglesa la voluntad y capacidad 
de resistir a Enrique. mientras la condicional Acta de Restricción de Annatas cortaba 
al papa los ingresos que producían las rentas eclesiásticas. al mismo tiempo que rom- 
pía toda relación de nombramientos de obispos y recursos a Roma. A partir de enton- 
ces. los acontecimientos se precipitaron. El anciano Warham. arzobispo de Canter- 
bury moría en agosto de 1532 y Thomas Cranmer. protegido de Ana Bolena, era nom- 
brado en su lugar. Desde el 3 de febrero de 1533. el Parlamento gobernó a través del 
Acta de Restricción de Apelaciones que permitió que el divorcio fuera sentenciado en 
Inglaterra sin posibilidad de recurrir a Roma. 

Fue entonces cuando Cromwell se decidió a llevar a la práctica las ideas que pu- 
lulaban en el ambiente social inglés: la creación de un reino autónomo que se bastara 
así mismo; esto es. un estado soberano al que, aplicando el concepto de imperium, no 
reconociese autoridad superior. De acuerdo con este planteamiento, su más importan- 
te aportación a la estructura política de la Monarquía inglesa fue que este «imperio» 
podía ser representado por la legislación del rev en su parlamento. o sea, por las actas. 
De esta manera, liberaba a las acras del parlamento de la limitación, segün la cual. de- 
bían de ser supeditadas a una ley reconocida universalmente (lev natural) y aseguraba 
que tenían jurisdicción sobre todas las causas y debían ser obedecidas. De acuerdo con 
estos planteamientos. el parlamento aprobó tres actas que produjeron la definitiva se- 
paración: 


a) Acta de Supremacía (3 de noviembre de 1534), mediante la cual, el rey era 
declarado «Jefe Supremo de la Iglesia inglesa» (Anglicana ecclesia). 

b) Acta que exigía a los adultos juramento de fidelidad al monarca. 

c) Finalmente, otra que consideraba traidor a todo aquel que dijese que el rey 
era hereje o cismático. 

Tales actas fueron juradas sin oposición por la mayor parte de los dirigentes lea- 
les al monarca; sin embargo, hubo personajes que se negaron, lo que pagaron con su 
muerte: el caso más famoso fue el del canciller real Thomas Moro, ejecutado el 6 de 
julio de 1535. Así. la cuestión del divorcio. que había pasado a un segundo término en- 
tre tanta disquisición política, se resolvía por sí misma. Cranmer (nombrado arzobispo 
de Canterbury), usando de los poderes que le confería tan revolucionaria estructura 
polítco-religiosa. anulaba el matrimonio de Enrique VIII con Catalina de Aragón al 
mismo tiempo que lo casaba con Ana Bolena. 

El vencedor fue Cromwell. quien había planificado la estrategia parlamentaria de 
1532. Sin embargo. él tenía que compartir el poder con una hábil e inteligente reina y 
ambos tenían que hacer cara a una oposición de corte conservadora. Todas estas trabas 
fueron rotas en 1536 a causa del nuevo matrimonio del rey. ya que, al año siguiente del 
matrimonio con Ana Bolena comenzaron a surgir problemas de caracteres. Los con- 
servadores esperaron su oportunidad. Pero hasta principios de 1536 no se produjeron 
las circunstancias propicias. El instrumento fue Juana Seymour, completamente dis- 
tinta de Ana Bolena. Ahora bien, no todo fueron diferencias de caracteres. Además. 


LAS MONARQUÍAS DINÁSTICAS: FRANCIA, INGLATERRA, ESPAÑA 139 


los conservadores en la Cámara Privada aconsejaron a Juana sobre la conducta que de- 
bía seguir: que en ninguna circunstancia debía rendirse a los deseos del rey excepto 
por derecho de matrimonio. El complot contra Ana Bolena parecía que iba a tener éxi- 
to y enfrentó a Cromwell con su mayor desafío político. Cromwell estaba, aparente- 
mente, muy ligado a la reina tanto en política como en ideas religiosas evangélicas; 
pero en realidad había muchos puntos de tensión entre ambos. El enfrentamiento se 
centraba, principalmente, en dos cuestiones: por el control del patronazgo y por la di- 
rección de la política exterior (Ana era apasionadamente pro francesa, mientras que 
Cromwell se inclinaba hacia el emperador). Así pues, Cronwell estaba feliz del hundi- 
miento de Ana; pero el complot contra Ana no dejó triunfar a los conservadores 
—como era de prever— porque el mismo Cromwell lo impidió. 

Primero ganó la confianza de las tres figuras principales del partido conservador: 
Carew, el embajador imperial (E. Chapuys) y la misma María Tudor. Después, les 
aplicó el mismo proceso. Ana no era ahora destronada por un tecnicismo de derecho 
canónigo, sino por una acusación de traición. Su crimen sería el adulterio, que en el 
caso de una reina podría ser constituido como una de las cinco clases de traición con 
el estatuto de 1531-1532, pues contaminaba la sucesión. Para Enrique, la gran ventaja 
que le aportaba este método es que Ana era asesinada; los conservadores, por su parte, 
le recordaron que su antigua mujer, Catalina de Aragón, había sido repudiada y que 
debía volver con ella, por lo que le metieron en un aprieto que se resolvió con su opor- 
tuna muerte en 1536. Para Cromwell también tuvo ventajas: no solamente era adúltera 
la reina, condenada en las Actas de 1532, sino también eran condenados por adúlteros 
los que la habían aconsejado, lo que significaba que no sólo podría obtener la muerte 
de la reina sino también la de sus seguidores. 

Efectivamente, el 23 de abril de 1536, Enrique VIII anunció que Sir Nicolás Ca- 
rew había sido elegido Caballero de la Jarretera en lugar de George, Lord Rochford, 
hermano de la reina Ana, con el desprestigio que esto significaba. Pocos días después 
comenzó a arrestar a diversos personajes cortesanos (Henry Norris, Francis Weston, 
W. Beretton, Francis Wyatt), todos ellos miembros de la Cámara Privada del rey e 
identificados con Ana Bolena. Los detenidos fueron ejecutados mientras se allanaban 
los obstáculos legales del nuevo matrimonio del rey. El 12 de octubre de 1537 nacía el 
príncipe Eduardo y una semana después, el hermano mayor de Juana Seymor era nom- 
brado conde de Hertford, mientras el otro hermano era nombrado caballero. 

Cromwell, por supuesto, no destronó a una reina para reemplazarla por otra reina 
política. Habiendo usado a los conservadores para destruir a Ana y a sus amigos, él 
volvió con sus antiguos aliados y acusó a los conservadores de trabajar para restaurar 
en el trono a María Tudor, a quien se le dijo que, a menos que ella rehusara firmemente 
y reconociese formalmente la disolución del matrimonio de su madre y su propia bas- 
tardía, sus amigos estaban perdidos. Bajo esta presión, ella capituló. La vida de la fac- 
ción conservadora estaba salvada, pero su influencia quedó rota. Dos años después, en 
el curso de 1538-1539, Cromwell logró implantar cargos de traición sobre los más im- 
portantes miembros del grupo (el marqués de Exeter, Sir Edward Neville y Sir Nicho- 
las Carew). Todos fueron ejecutados. 

En conclusión, Cromwell erradicó completamente la facción cortesana de Ana 
Bolena y diezmó a la de los conservadores, de esta manera se aseguró un dominio 
completo y sin precedentes sobre la Casa Real y sobre el Gobierno. 
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La caída de Cromwell v las reformas institucionales. Pero la revolución de 
Cromwell también había producido un dramático cambio social. Los hombres a quie- 
nes Cromwell había ejecutado o anulado políticamente eran cortesanos de nacimien- 
to: los hombres que puso en su lugar habían hecho sus carreras como mercaderes. le- 
trados o preceptores. En 1539, Cromwell asumió la presidencia de la Cámara Privada: 
en 1540 tomó el oficio de Lord Gran Chambelán de Inglaterra. El ministro burócrata 
había llegado a ser el jefe del cuerpo de sirvientes del rey. Todo esto ayuda a explicar 
por qué, en el invierno de 1539-1540, Cromwell se metió en el lío (una vez que había 
muerto Juana Seymur) de buscar nueva esposa al rey. Varias princesas Habsburgo y 
Valois fueron pretendidas sin éxito. Esto dejó el camino abierto a una dinastía de se- 
gunda fila como era la Casa de Cleves. un estratégico condado entre los Países Bajos y 
el Imperio Germánico. 

El proyecto salió mal, pues el rey no pudo disimular su desagrado cuando cono- 
ció a Ana de Cleves e intentó echar marcha atrás en su matrimonio, pero Cromwell lo 
empujó, viendo las ventajas que le podía reportar tal boda en su proyección exterior. 
La unión se celebró el 6 de junio de 1540, pero Enrique no soportaba a la de Cleves. 
Cromwell, que había propiciado el matrimonio, debía deshacerlo. Era una situación 
incómoda que hubiera podido resolver con éxito si no hubiera sido porque no contro- 
laba completamente el otro centro de poder de los Tudor. el Consejo. en el que Crom- 
well tenía poderosos enemigos (el duque de Norfolk y Stephen Gardiner). Fue enton- 
ces cuando ambos se unieron para defenderse del ministro. denunciando el matrimo- 
nio del rey con la Cleves de fiasco y acusando al ministro de herejía sacramentaria o 
negación de la presencia real. La carga. con sus tonos anabaptistas y de anarquía, no 
pudo pararla Cromwell y el monarca lo mandó ejecutar. 

Cromwell, arquitecto de la reforma y archipolítico de facción no fue reemplazado. 
A partir de entonces, Enrique gobernó solo. Eso no fue obstáculo para que volviera a ca- 
sarse por quinta vez. Esta vez con Catalina Howard, quien llevó una vida licenciosa en 
la corte. por lo que fue denunciada por Thomas Cranmer y sus amigos evangélicos. sien- 
do ejecutada en febrero de 1542 y sus familiares expulsados de la Cámara Privada. 

Desde el punto de vista institucional, el Consejo venía dejando (desde agosto de 
1540) su tradicional existencia y era puesto sobre unas bases más formales. Tuvo su 
propio secretario y libro registro. al mismo tiempo que se fijó en diecinueve el número 
de componentes. que se reunían diariamente. hasta el punto de que llegó a ser la Cá- 
mara Privada. La opinión comúnmente aceptada que el cambio administrativo y sus 
reformas fueron obra de Cromwell es verdad, pero no se debe olvidar la influencia que 
también ejerció la nobleza en ello. Los hombres que destruyeron a Cromwell consti- 
tuían esencialmente el «partido aristocrático», guiados por Norfolk y Gardiner. La no- 
bleza se deshizo de Cromwell e impuso su propia visión política. Su centro fue el nue- 
vo Consejo Privado que. distinto del viejo Consejo. estaba compuesto cas! exclusiva- 
mente por altos cargos. Los de más peso en número y prestigio fueron los soportes de 
estas diferentes entidades. los «grandes oficios del reino». Estos oficios tenían dos li- 
najes distintos: unos pertenecían a la antigua Casa y oficios militares de los reyes 
anglo-normandos: otros eran los cabezas de la administración de la última Monarquía 
medieval. 

Pero hacia la mitad del siglo Xv1. la diferencia entre ambos grupos de oficiales fue 
erosionada. Casi todos habían visto desvanecerse sus funciones originales o caer en de- 
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suso. Solamente sobrevivía el halo de antigüedad y prestigio. El tiempo estaba maduro 
para racionalizar. Esto es lo que sucedió en 1539-1540. El Acta de Precedencia de 1539 
fusionó todos los grandes oficios dentro de una sola categoría de rangos, mientras que la 
reforma conciliar de 1540 hizo de todos ellos miembros del Consejo Privado. El Acta de 
1539 enumeró once grandes oficios, de los que seis eran exclusivamente ocupados por 
Pares, mientras los otros cinco, en la práctica, también fueron ocupados por nobles. En 
consecuencia, el Consejo se ennobleció y la nobleza se politizó. 

Por lo demás, la Cámara Privada permaneció esencialmente como Cromwell la 
dejó, como terreno propio de sus seguidores radicales. El principal de ellos fue 
Anthony Denny. El resultado de todo esto fue que, durante los últimos años del reina- 
do, había unas fuerzas iguales contrapuestas: un revitalizado y conservador Consejo 
Privado y una radical Cámara Privada, que gobernaba con mano de hierro Gates, cu- 
ñado de Denny. 

Los conflictos entre la Casa y el Consejo habían sido endémicos, por lo que sur- 
gieron las conspiraciones. La secuencia comenzó en 1540. Como Cromwell buscase 
desesperadamente sobrevivir, había encarcelado por traición al par conservador Artu- 
ro Plantagenet, vizconde de Lisle y diputado de Calais, y a un prelado conservador, 
Sampson, obispo de Chichester y deán de la capilla real. Su propia muerte les salvó de 
la misma suerte y los conservadores presionaron su caso ante el rey. Todos los servi- 
dores de Cromwell se encontraron bajo investigación y, en enero de 154.1, Sir Thomas 
Wyatt y Ralph Sadler fueron arrestados y ejecutados por ser partidarios de Cromwell 
y luteranos. Dos años más tarde hubo una más violenta oscilación. En la primavera de 
1543, el mismo Cranmer era acusado de herejía por los clérigos de su propia catedral, 
orquestados por Gardiner. Enrique, sin embargo, trató la acusación sin darle impor- 
tancia. Frustrado el asunto del arzobispo, quien disfrutó de una encantadora vida, los 
conservadores golpearon muy cerca del rey. Ellos «descubrieron un nido de herejes» 
entre el grupo musical de la capilla real y entre los miembros de menor importancia de 
la Casa Real. Desde estos indicios el rastro conducía recto a la Cámara Privada. Pero 
en el momento que el asunto salió a la luz, el monarca, ante el asombro de todos, se ca- 
saba de nuevo. La elegida era Catalina Parr, una joven viuda por dos veces que, a jui- 
cio del embajador francés, era menos atractiva que Ana de Cleves; pero ella estaba in- 
clinada a la «nueva» religión. Dos meses más tarde de la celebración del matrimonio, 
eran perdonados los miembros sospechosos de la Cámara Privada. 

Fue este hecho el que hizo naufragar la reacción conservadora de la década de 
1540. Ellos habían prescrito a los disidentes religiosos, destronado el principal arqui- 
tecto de la reforma y gozaban de una clara mayoría en el Consejo Privado. Solamente 
la Cámara Privada tenía equilibrio de fuerzas entre sus miembros; pero para los 
«evangélicos» resultó suficiente para proteger a sus clientes. El resultado fue que, si 
bien Gardiner consiguió enviar a la hoguera a algunos clérigos que predicaron ruido- 
samente, ninguno de importancia sufrió esa suerte. Se sospecha que la reina supo pa- 
rar estos golpes. 

La situación cortesana durante los últimos años de Enrique VIII. A mediados 
de la década de 1540, la situación cortesana era propicia para quien fuera joven, pues 
la mayor parte estaba pensando en hacer carrera en el reinado siguiente. Hubo una ex- 
cepción, que surgió como un meteoro y que estalló antes, incluso, de la muerte de 
Enrique VIII. Se trataba de Henry Howard, conde de Surrey, hijo mayor del duque de 
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Norfolk, quien rápidamente pasó del servicio en la casa del hijo bastardo del rev (du- 
que de Richmond) a la del propio Enrique VIII. donde discutía abiertamente con los 
jóvenes radicales. no sólo de religión. sino de la composición de la regencia en caso de 
producirse la muerte del rey. Mientras Surrey defendía la posición de la aristocracia, 
esto es. que el gobierno debía de estar compuesto por una elite de acuerdo con la anti- 
güedad del linaje. los jóvenes cortesanos apoyaban un gobierno minoritario corporati- 
vo, nombrado por el rey. Esta divergencia de opintones en política también se veía re- 
flejada en cuestiones de religión. 

No obstante. la fuerza con la que contaba cada facción era muy diferente. Los con- 
servadores carecían de un patrón eficaz en la lucha política cortesana: unos habían 
muerto (como Suffolk). eran viejos (Norfolk) o inadecuados (Surrey demasiado fogoso 
y excéntrico: mientras Gardiner. por su carácter. se granjeaba más enemigos que ami- 
gos). En cambio. la facción que componían los jóvenes radicales aparecía mucho mejor 
organizada: contaba con Edward Seymour. conde de Hertford. personaje ambicioso que 
esperaba explotar sus buenas relaciones con el príncipe Eduardo. v con John Dudley. 
vizconde de Lisle. que compartía su inclinación al protestantismo con Hertford. además 
de poseer una excelente reputación como militar. Ambos se unieron a Sir Anthony 
Denny y a Sir William Herbert. compañeros en la Cámara Privada. A ellos se unió el se- 
cretario William Paget. quien apoyó a Hertford para alzarse con el poder. Con todo. para 
conseguirlo fue preciso superar importantes obstáculos: la mayoría conservadora en el 
Consejo Privado, el poder de los Howards v la influencia del obispo Gardiner. 

Aunque los jóvenes eran fuertes en la Cámara Privada. no la dominaban com- 
pletamente, cuya principal facción era dominada por Denny. En 1546. Sir William 
Herbert, hermanastro de Catalina Parr. pasó a ocupar un cargo relevante dentro de la 
Cámara, sobre éste establecerían su poder los jóvenes. Seguros ahora. decidieron ata- 
car: primero a Gardiner, alejándolo del entorno real: después a Surrey. quien fue arres- 
tado, y a toda la familia Norfolk. Surrey tuvo que pagar por su desdén hacia los nuevos 
consejeros del rey, siendo ejecutado. La caída en desgracia de Gardiner y la destruc- 
ción de los Howards fue la cara negativa del golpe diseñado por los «jóvenes». Lo po- 
sitivo fue que el príncipe Eduardo pasó a ser custodiado por Hertford y Dudley. De 
esta manera. si el secretario Paget fue el cerebro de toda la operación. no se debe olvi- 
dar que el proceso fue posible gracias al control que tuvieron los jóvenes reformistas 
sobre la Cámara Privada. Era fundamental controlar el acceso al rev v. precisamente. 
el acceso de entrada a la Cámara Privada estaba en manos de Denny y Herbert. La la- 
ve para el futuro la tenía Hertford. 


2.3. LA REFORMA INGLESA BAJO EDUARDO VI (1547-1553). 
EL PRIMER «BOOK OF COMMON PRAYER» 


Enrique VIII moría el 28 de enero de 1547, sucediéndole en el trono su hijo 
Eduardo VI (1547-1553), que contaba solamente con 9 años cuando subió al trono. 
por eso tuvo que gobernar con el duque de Somerset (Edward Seymour), su tío. y con 
el duque de Warwick (John Dudley) como regentes. Durante este periodo se intentó 
superar la fase meramente cismática por programas de reforma netamente protestan- 
tes. tendiendo la Iglesia anglicana a identificarse con las corrientes calvinistas. Con 
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todo, es preciso distinguir dos etapas en el reinado. Durante el corto periodo que estu- 
vo como regente (1547-1549), Somerset siguió la política religiosa de Enrique VIII, 
apoyado por los sectores sociales que se habían beneficiado de la desamortización de 
los bienes eclesiásticos católicos. Publicó el primer Book of common Prayer (1547), 
que demuestra su política moderada; pero se vio obligado a dimitir ante determinados 
levantamientos sociales católicos que se produjeron en el sur de Inglaterra. La Refor- 
ma tomó nuevos rumbos bajo la regencia del duque de Warwick (1549-1553). El Pra- 
yer-Book fue revisado y nuevamente publicado en 1552. Se impuso una nueva liturgia 
sobre la comunión. El parlamento votó la quema de imágenes y libros litárgicos anti- 
guos, pero tan radical reforma se vio cortada por la muerte del rey el 6 de julio 1553. 


2.4. LA RESTAURACIÓN DEL CATOLICISMO. MARÍA TUDOR (1553-1558) 


La sucesión al trono recayó en su hermana María (1553-1558), hija de Catalina de 
Aragón. Si bien, nada más hacer su entrada en Londres (el 12 de agosto de 1553) afirma- 
ba que no tenía intención de oprimir o forzar las conciencias de sus súbditos, resultaba 
clara la intención de la reina de implantar el catolicismo. En las primeras reuniones del 
Parlamento durante su reinado se derogaron las leyes dictadas en las épocas de Enri- 
que VIII y Eduardo VI, si bien no se llevó a cabo ninguna persecución y la conciliación 
con Roma no se produjo hasta un año después. Sin embargo, tras el matrimonio de Ma- 
ría con el monarca hispano Felipe II (1554), la imposición del catolicismo se realizó de 
manera intransigente. No sólo fueron colocados en los puestos principales de la admi- 
nistración aquellos católicos que habían sido apartados durante los reinados anteriores, 
sino que también se persiguió con saña a los protestantes, teniendo que huir al extranjero 
si no querían morir en la hoguera. Al final de su reinado, las víctimas contabilizadas fue- 
ron 273; aunque Inglaterra era tan católica como antes de que Enrique VIII empezara a 
dudar de la validez de su matrimonio, el régimen impuesto había destruido toda posibili- 
dad de que Roma volviera algún día a regir la Iglesia en Inglaterra. El odio al catolicis- 
mo y el ascendiente de la Monarquía hispana se combinaron con la reacción contra la 
persecución para empujar a la sociedad inglesa a romper con su pasado inmediato. Ello 
se hizo patente en el reinado de su hermana Isabel. 


3. Hacia la formación de la Monarquía hispana 
3.1. LA MONARQUÍA DE LOS REYES CATÓLICOS 


La diversidad de reinos y territorios que los Reyes Católicos lograron reunir bajo 
sus personas durante las últimas décadas del siglo xv y comienzos del siglo xvi con- 
trasta fuertemente con la frágil estructura administrativa e institucional que los articu- 
laba, ya que no existieron instituciones comunes a todos ellos que permitieran crear 
una entidad nueva. Ello hace pensar en la importancia que tuvieron las relaciones per- 
sonales para mantener unida la Monarquía al mismo tiempo explica el deseo de los 
monarcas por integrar las elites de los distintos territorios en el gobierno con el fin de 
mantener la unidad e integración de los mismos. 
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La Monarquía de los Reyes Católicos —como se conoce a este conglomerado de 
reinos— estaba compuesta por las Coronas de Castilla y Aragón, a las que se unió, 
poco después, el reino de Navarra. 

La organización institucional de la Corona de Castilla. Los Reyes Católicos 
apenas crearon en Castilla nuevas instituciones; ahora bien, supieron colocar sabia- 
mente a los representantes de las elites del reino en los organismos de gobierno que 
habían surgido durante la baja Edad Media. El conjunto de organismos que se denomi- 
na «administración central» componían la Corte, definida ya por Alfonso X el Sabio 
en la Segunda Partida y repetida, con ligeras variantes, por los tratadistas de la Edad 
Moderna como «conjunto o cuerpo de todos los Consejos, tribunales superiores, mi- 
nistros, criados y oficiales de la Casa Real, y otras personas que asisten y sirven a las 
personas reales, cuya cabeza es el Rey o Príncipe soberano». Según esta definición, la 
Corte estaba formada por tres grandes áreas que gravitaban en torno al monarca: el go- 
bierno de las Casas Reales, el gobierno de la Monarquía integrado por los Consejos y 
tribunales y, finalmente, el séquito cortesano. 


La Casa Real castellana y las facciones cortesanas. La Casa Real castellana 
fue de la reina Isabel. El núcleo de la Casa estaba compuesto por los mismos persona- 
jes que simultáneamente ocupaban cargos en el Consejo Real y en la administración 
del Reino. Aparentemente, el grupo presentaba gran heterogeneidad; sin embargo, 
Isabel había conseguido introducir en su servicio personal a los miembros más repre- 
sentativos de las elites que dirigían la sociedad: por una parte, se formaba una fuerte 
cohesión entre la elite dirigente de la corte y la del reino, que daba paz y tranquilidad a 
la Monarquía; por otra parte, esto había propiciado un considerable crecimiento del 
número de oficiales. A su muerte, en 1504 la Casa estaba compuesta por 520 servido- 
res, distribuidos en los módulos o gremios que la componían: la Capilla, la Cámara, 
los oficios de la Casa y la guardia. 

Dentro de este gran «partido isabelino» y de la Casa de la reina se apreciaban va- 
rias procedencias. En primer lugar, se hallaban los hijos de los servidores o consejeros 
de su padre, Juan II, que la habían apoyado de forma incondicional en las guerras que 
mantuvo contra su hermano (Enrique IV) a la hora de conseguir la corona de Castilla. 
Otro grupo de servidores de la reina Isabel lo integraban los hijos de destacados diri- 
gentes de las ciudades, que ocupaban los principales cargos de gobierno de éstas, o 
que formaban parte de la nobleza territorial. 

Entre 1498 y 1504 el número de servidores que componían la Casa de la reina 
Isabel creció desmesuradamente. Ello resulta tanto más contradictorio cuando se 
constata que, durante los mismos años, el influjo y capacidad de decisión de la reina en 
el gobierno de la monarquía fue descendiendo en la misma proporción en que aumen- 
tó el número de sus servidores. La pérdida de poder del grupo se percibió, en primer 
lugar, en el Consejo Real. Desde entonces se había estado renovando con personajes 
apadrinados por la reina Isabel, hasta que, a finales de siglo, éstos comenzaron a ser 
suplantados por otros de distinta filiación política. 

Frente al grupo «isabelino» surgió otra facción, bajo la protección del rey Fer- 
nando, que alcanzó plena cohesión tras la muerte del príncipe Juan. El núcleo de este 
partido estaba formado por servidores aragoneses de origen judeo-converso, que, en 
su mayor parte, habían servido en la casa de Juan II, padre del Rey Católico, que 
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se allegaron a Castilla una vez que Fernando consiguió asentarse definitivamente. 
A ellos se unieron una serie de personajes castellanos que propiciaron y ayudaron a 
que se produjera el matrimonio del príncipe aragonés con la reina Isabel, así como 
buena parte de los servidores del príncipe Juan (hijo de los Reyes Católicos). Aunque 
el grupo «fernandino» se componía de un número menor de partidarios en la corte 
que el de la reina Isabel y, además, sus miembros se encontraban fuera del gobierno de 
las ciudades, muy pronto consiguieron dominar los principales puestos de las institu- 
ciones que tenían su sede en la corte y las del gobierno municipal; para ello, no duda- 
ron en utilizar la Inquisición para sus fines políticos. Como resulta fácil de deducir, los 
componentes de la facción «isabelina», una vez muerta la reina y sintiéndose perse- 
guidos por los «fernandinos», apostaron por la llegada al trono de Felipe el Hermoso y 
su esposa, la reina Juana. 

Resulta de suma importancia tener en cuenta la lucha de estas facciones para en- 
tender la evolución política, la ideología religiosa y los movimientos sociales que 
existieron en Castilla durante el primer cuarto del siglo xvi. 


Consejos y Audiencias. Además de la Cámara, que era un organismo informal, 
compuesto por los personajes de mayor confianza de los reyes, que se ocupaba de ta- 
reas tan importantes como las relacionadas con la gracia y merced, la instancia más 
alta en el gobierno de Castilla fue el Consejo de Real, órgano colegiado de consulta, 
gobierno e, incluso, justicia que se había formado en la Edad Media (1385), pero que 
fue reformado en cuanto a su composición, funcionamiento y competencias por los 
Reyes Católicos. El despacho personal del rey se hacía a través de los secretarios, 
quienes, a menudo, se convertían en los intermediarios entre monarca y Consejo Real. 
Dada la diversidad de asuntos a tratar, terminaron por especializarse por temas, lo que 
—a veces— fue punto de partida para futuros Consejos especializados, que constitu- 
yeron secciones más o menos duraderas del Consejo Real. No obstante, los Reyes Ca- 
tólicos crearon con carácter definitivo el Consejo de Inquisición y el Consejo de Órde- 
nes Militares, que, además de ocuparse de sus materias específicas, trataban de ajustar 
una espinosa cuestión jurisdiccional, ya que ambos organismos poseyeron jurisdic- 
ción mixta: eclesiástica (en sus respectivos presidentes) y real (en los miembros de los 
Consejos). La Audiencia Real también fue una institución cortesana a pesar de que su 
fijación en Valladolid le hiciera permanecer alejada de los monarcas. Al tener deposi- 
tados en ella los sellos de la Corona, se le denominó Real Chancillería. Según las or- 
denanzas de 1489 contaba con un presidente, una sala de lo criminal con tres alcaldes, 
cuatro salas de lo civil con dieciséis oidores, una sala de hijosdalgo con dos alcaldes, y 
una sala de Vizcaya. En 1494 se creó una segunda Audiencia en Ciudad Real, que 
pasó a tener su sede en Granada en 1505. 

El peso principal de la gestión de la hacienda real recaía sobre la Contaduría Ma- 
yor de Hacienda, que tenía control sobre los ingresos y los gastos, al mismo tiempo 
que enviaba los documentos pertinentes a la Contaduría Mayor de Cuentas para que 
las pudiera tomar a los que hubieran tenido manejo del dinero del rey. Todos estos tra- 
bajos se hacían bajo la supervisión de unos Contadores Mayores. 

El realengo o territorio sujeto directamente a la jurisdicción de la Corona se ha- 
llaba dividido en numerosas ciudades y villas que, a su vez, también poseían capaci- 
dad jurisdiccional sobre pequeñas villas. Las ciudades se gobernaban a través de una 
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serie de cargos y oficios; a saber: los regidores, en un principio elegidos por la Coro- 
na, que gobernaban los cabildos o regimientos sobre la base de un fuero, sobre los or- 
denamientos y privilegios reales y sobre las ordenanzas que ellos mismos emitían. El 
regimiento elegía anualmente a los alcaldes, quienes se encargaban de administrar 
justicia, si bien, en algunas ciudades, los alcaldes también eran elegidos por el rey. 
Los jurados, por el contrario, no dependían del regimiento, sino que eran elegidos por 
el vecindario de cada collación o parroquia. 

En los aspectos generales, el control de los poderes urbanos se hacía a través del 
Consejo Real, del que dependían los corregidores, quienes transmitían las disposiciones 
comunes a todas las ciudades. El oficio de corregidor se había creado en los tiempos de 
Alfonso XI, pero fueron los Reyes Católicos quienes lo instauraron de manera sistemática 
en los territorios castellanos. Las competencias y forma de actuación de los corregidores 
se definieron con claridad en las Cortes de 1480 y en los capítulos promulgados por la Co- 
rona en 1493 y 1500. Los corregidores no alteraban el régimen institucional de las ciuda- 
des, pero aseguraban que funcionasen de acuerdo a los intereses políticos regios. 

Las Cortes castellanas actuaron durante el reinado de los Reyes Católicos como 
Órganos de representación política de las ciudades en su relación con la Monarquía. La 
escasez de convocatorias de Cortes antes de 1498 se debió a que las elites de las ciuda- 
des estaban asentadas, mientras que, a partir de esta fecha, su poder sobre la sociedad 
se vio amenazado por otros grupos que pretendían conquistar los cargos municipales, 
aprovechando las continuas alternativas que se produjeron en el trono (muerte del 
príncipe Juan, muerte de Isabel la Católica, regencia de Fernando el Católico, gobier- 
no de Felipe el Hermoso y de la reina Juana, etc.). Es preciso recordar que en las Cor- 
tes castellanas en tiempos de los Reyes Católicos no se reunían ya los tres estamentos 
(nobleza, clero y ciudades), sino que tan solamente era la reunión de 18 ciudades (Bur- 
gos, Valladolid, Ávila, Segovia, Soria, León, Zamora, Toro, Salamanca, Toledo, Ma- 
drid, Guadalajara, Cuenca, Jaén, Córdoba, Sevilla, Murcia, a las que se unió Granada 
cuando se conquistó la ciudad), a la que cada una enviaba dos regidores. Con todo, no 
se puede pasar por alto la gran importancia política que tuvieron las Cortes de Madri- 
gal de 1476 y las de Toledo de 1480. 

La organización institucional de la Corona de Aragón. La Casa Real era el lu- 
gar desde donde los monarcas, como pater familiae, articularon su autoridad sobre sus 
reinos, anexionando y ampliando sobre los miembros de las elites políticas y sociales su 
propio dominio e integrándolos como parientes y servidores. Mediante la concesión de 
oficios de su casa, el rey conciliaba el derecho a elegir libremente a sus asesores y, a la 
vez, atraer a las elites dirigente al poder. La organización de la Casa y corte de los reyes 
de la Corona de Aragón fue acabada bajo Pedro IV. En las Ordinacions de Cort (dicta- 
das entre 1338 y 1355), el rey estableció que la preeminencia sobre «toda la casa» recaía 
en el mayordomo, incluida la reina; le seguía el carmalengo a quien le correspondía el 
mantenimiento de toda la casa desde su espacio central, la cámara. El tercer lugar en la 
precedencia lo ocupaba el canciller, jefe de la escribanía encargada de la expedición, re- 
gistro y validación de documentos, al mismo tiempo que custodiaba los sellos. Junto a él 
se adscribió un auxiliar, el vicecanciller, que suplía a aquél en cuestiones criminales. La 
compleja administración de los gastos e ingresos necesarios para su manutención que- 
daban en manos del Maestre Racional, administrador del patrimonio y rentas reales, 
disponiendo a tal efecto de un nutrido grupos de oficiales, agrupados bajo dos asesores 
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principales, el bayle general, que supervisaba la gestión del patrimonio real, y el tesore- 
ro general, que administraba las sumas. 

Si se aborda la Casa, Corte y Consejo de los reyes de Aragón desde un punto de 
vista institucionalista, se podría pensar que la unión de los oficios con las posesiones 
de la Corona era muy endeble. Desde dicho enfoque se percibiría que desde la corte se 
articulaba tan sólo el gobierno político porque, en la mayoría de los casos, los virreyes o 
lugartenientes, eran quienes se reservaban el ejercicio pleno de la jurisdicción mientras 
el rey estaba ausente, y que la Casa y Corte no guardaban relación con la vida política de 
la comunidad, de manera que la Corona de Aragón no era otra cosa que una «confedera- 
ción» de Estados independientes con un centro débil y poco operativo. Pero esta idea es- 
taría en contradicción con el interés de los poderes del reino (nobles, ciudades y corpo- 
raciones) por mantener su presencia y comunicación con la Casa Real. 

Las reformas que emprendió Fernando el Católico en su reinado apenas tocaron 
el ordenamiento jurídico existente. Como su padre y antecesores, tuvo en la Casa Real 
y en las lugartenencias los soportes fundamentales de su gobierno, siendo en última 
instancia la persona del soberano quien lo articulaba. 

En 1494, por medio de la pragmática super modo procedendi in causis dirimen- 
dis in regio consilio Aragonum (documento «fundacional» del Consejo de Aragón), el 
rey agilizó los negocios de justicia que le eran remitidos al Consejo Real, reglamen- 
tando el procedimiento. Al ordenarse la forma de consulta in causis dirimendis se fa- 
cultó a un grupo de servidores, creado como Consejo o comisión ad hoc, con la misión 
de «dar orden y forma como en la nuestra dicha corte a dondequier que seamos el di- 
cho nuestro Real Consejo». De hecho no se innovaba gran cosa, ya que venían resol- 
viéndose —desde hacía algún tiempo— los asuntos judiciales por letrados de la canci- 
llería, cuya supervisión solía recaer en el vicecanciller. Lo nuevo, en 1494, viene de la 
regulación de los trabajos de la comisión: se designa a una serie de personas (y no fun- 
ciones o cargos del Consejo) para reunirse, comisionados por el rey ad hoc. Desde este 
punto de vista, no resulta comprensible la creación del Consejo de Aragón sin atender 
al proceso de creación y organización de las audiencias en los reinos. 

Por consiguiente, la Casa Real era la única institución común a todos los estados de 
la Corona de Aragón, los lugartenientes y oficiales que concurrían con él en el servicio 
real conformaban nostra cort en lo regne. Eran familiares y consiliarios de la Casa Real 
y su ubicación en uno u otro lugar no debe confundirse con una concepción territorial 
del servicio sino como una manifestación de la encarnación del rey en cada comunidad. 
El conjunto de los servidores del rey formaba un solo cuerpo y así también su Consejo. 

Los distritos territoriales en los que actuaban representantes gubernativos y judi- 
ciales del monarca no se modificaron en tiempos de los Reyes Católicos con respecto 
a tiempos anteriores. Eran: las veguerías (en total 18) en Cataluña y Mallorca; los jus- 
ticiazgos (once) en Valencia y las cuatro gobernaciones en que se dividió el reino; las 
juntas aragonesas y, en el reino de Navarra, las merindades (cinco). 

El régimen municipal estaba formado en las principales ciudades de la Corona de 
Aragón desde los tiempos de Jaime 1. En su base había siempre una asamblea, integrada 
por vecinos de diversas categorías socioprofesionales o de las diversas parroquias, con 
capacidad normativa y de elección de los diversos oficios urbanos. Dado que en este es- 
quema de gobierno no había lugar para intervenciones de la Corona comparables a la 
ejercida en Castilla a través de los corregidores, la política fernandina actuó orientada a 
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La familia de Carlos V 


Valois Borgoña Habsburgo Aragón Castilla Tudor 
MARÍA = MAXIMILIANO I FERNANDO = ISABEL 
(1477-1482) (1493-1519) el Católico la Católica 
(1479-1516) (1474-1504) 
FELIPE Margarita = Don Juan Isabel JUANA Catalina = Enrique VIII 
el Hermoso (m. 1530) (m. 1497) la Loca (m. 1536) 
(1482-1506) regente de los Países Bajos (m. 1555) 
1507-1515, 1518-1530 
| | María | E Felipe II 
de Inglaterra de España 
Francisco | = Leonor CARLOS V Isabel FERNANDO I María Catalina 
(m. 1558) 1515-1558 (m. 1525) (1556-1564) (m. 1558) (m. 1578) 
Isabel de Portugal Cristian II Ana de Hungría Luis Il de Hungría Juan III de Portugal 
de Dinamarca regente de los Países Bajos 
| (1531-1555) 
FELIPE II María Juana Juan Dorotea Cristina Isabel MAXIMILIANO II 
(1555-1598) (m. 1603) (m. 1575) (m. 1532) (m. 1580) (m. 1590) - (1564-1576) 
- - - rey de Polonia 
(1) Federico Francesco Sforza | 
María de Portugal — Don Carios (m. 1568) conde Palatino duque de Milán Ana de Austria 
(2) 
María de Inglaterra 
(1554-1558) 
(3) 
Isabel de Valois — Isabel Clara Eugenia (m. 1633) 
(4) 


Ana de Austria  —— FELIPE lil (1598-1621) 
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la pacificación de los bandos y divisiones internas que se pudieran producir en las ciuda- 
des y, de esta manera, se consolidasen las oligarquías ciudadanas, garantía de paz. 

En la Corona de Aragón había Cortes propias en Cataluña, Valencia y Aragón, 
pero no en Mallorca. Su organización institucional y la manera de representación eran 
a través de brazos o estamentos. Las función de las Cortes, como garantes del sistema 
legislativo y del pacto entre el rey y el reino, continuó en toda su plenitud. 


3.2. LA ORGANIZACIÓN DE LA MONARQUÍA CON CARLOS V 


La llegada de Carlos V al trono de los Reinos Hispanos no favoreció el fortaleci- 
miento institucional. Carlos V renunció a dotar de instituciones comunes o universa- 
les al conglomerado de territorios que componían su dilatada herencia. Las elites de 
cada uno de ellos deseaban conservar su autonomía tanto como influir en la persona 
real ala hora de gobernar, pues si ciertamente Carlos V poseyó el título de Emperador, 
fue en su persona, mientras que cuando sus vasallos se referían al conjunto de los terri- 
torios patrimoniales, no empleaban sino el término monarquía. 

Dado que el respeto a la diversidad política y jurídico-institucional de cada esta- 
do fue la clave de una monarquía en cuya cúspide se encontraba quien poseía el título 
y majestad imperial, además de la unidad dinástica encarnada personalmente en el so- 
berano, hubo de recurrirse a diversos mecanismos para coordinar el gobierno de tan 
dilatada extensión territorial. La corte hubo de ser el espacio donde convergieran las 
relaciones y redes de poder que tuvieron su vértice en el nuevo soberano y donde se ar- 
ticuló la indispensable colaboración de las elites sociopolíticas de los distintos reinos 
en torno ala figura de Carlos V. De esta manera, el gobierno no tuvo su piedra angular, 
desde luego, en cadenas de mando institucionales ni en amplios desarrollos burocráti- 
cos, sino que se efectuó mediante fórmulas extrainstitucionales basadas en el servicio 
y la merced, fundamentos de la difusión de la gracia real, que dieron cohesión a la mo- 
narquía. 


3.2.1. La conflictiva representación de los reinos en el servicio del Emperador 


Las pugnas políticas que existían en Castilla por conseguir el poder desde los úl- 
timos años del reinado de Isabel y Fernando se vieron agravadas por la llegada de un 
nuevo rey con un cuerpo de servidores extranjeros. Efectivamente, en las Cortes de 
1518, celebradas en Valladolid, se puso de manifiesto que la Casa de Carlos V se 
identificaba primordialmente con el servicio constituido por la Casa de Borgoña, por 
lo que se pidió que introdujese en su servicio a «personas de estos reinos». Aunque el 
joven monarca, en un intento de agradar a los castellanos, incorporó una sección de la 
Casa Real de Castilla a su séquito, desdoblándola en dos ramas, una que permaneció 
en Tordesillas junto a la reina Juana y otra que le acompañaba siempre, las elites del 
reino no se sintieron satisfechas. Por ello, cuando, en mayo de 1520, partía desde La 
Coruña para ser coronado emperador, la situación política que Carlos dejaba en la Pe- 
nínsula era harto preocupante. 

La restauración de los modos y estructuras de la Casa de Castilla, según fuera 
configurada por la reina Isabel, y la entrada masiva de españoles en la asistencia do- 
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méstica y política de Carlos V. se convirtió en uno de los ejes del discurso comune- 
ro. No era menos caótica la situación en Valencia, donde daba la impresión de que el 
Reino. como res publica. se hallaba invertebrado. por no estar definidos los contor- 
nos del espacio de poder competente a cada uno de los órganos que lo componían, 
estando sujeto a discusión el lugar que cada uno debía ocupar. El cuerpo político en 
su conjunto se hallaba deslegitimado ante un amplio sector de la población. pues los 
Órganos o corporaciones que supuestamente lo articulaban no cumplían sus funcio- 
nes: la nobleza no había sido capaz de rechazar las incursiones berberiscas. el clero 
no convertía a los moriscos ni era ejemplo de integridad moral y la magistratura 
abandonaba sus funciones. mientras la cabeza del cuerpo político, que formaba el 
reino. se hallaba ausente o en situación de interinidad. Esto explica el levantamiento 
de las Germanías. ya que el ordenamiento político del reino se hallaba al borde del 
colapso y, además. no existían facciones políticas con suficiente fuerza para impo- 
nerse sobre las demás. 


3.2.33. Reordenación administrativa de Carlos V 
v la implicación de la elites dirigentes 


Tras el regreso de Carlos V a Castilla, en septiembre de 1522. habiendo sido ya 
coronado emperador, inició una serie de reformas con el fin de integrar las elites so- 
ciales en el gobierno de la Monarquía. El propio Carlos manifestaba esta intención 
cuando se dirigía a los diputados de las Cortes de Valladolid (1523) de la siguiente 
manera: «A esto vos rrespondemos que pues no conviene hazer apartamiento de los 
mienbros que Dios quiso juntar en vn cuerpo, entendemos commo es rrazón de seruir- 
nos juntamente de todas las naciones de nuestros rrevnos e señoríos, guardando a 
cada vno dellos sus leves e costunbres: y teniendo estos rreynos por cabeca de todos 
los otros, entendemos preferillos a todos otros. rrescibiendo en nuestra casa rreal más 
numero de los naturales dellos que de qualquier otro rreyno e señorío.» Evidentemen- 
te. esta decisión conllevó la creación de una serie de organismos a través de los cuales 
se administró la Monarquía. Ahora bien. no hay que extralimitar la importancia de 
este proceso desde el punto de vista institucional como han hecho determinados histo- 
riadores. quienes lo han identificado con la formación del sistema polisinodial que ca- 
racterizó la Monarquía hispana de los siglos XVI y xvn. En realidad, la creación de los 
Consejos con jurisdicción, ordenanzas, plantilla, lugar y hora de reunión no se com- 
pletó hasta la segunda mitad del reinado de Felipe II. tras el proceso de confesionaliza- 
ción que sirvió para configurar la Monarquía hispana. 

La integración de las elites al servicio de Carlos Y comenzó a través de la in- 
corporación de personajes hispanos en la estructura. etiqueta y ceremonial de la 
Casa de Borgoña. A partir de 1523. se emprendió la hispanización de la Casa de 
Borgoña como respuesta a la reiterada solicitación de las Cortes castellanas para 
que entrasen a servir personajes de estos reinos. Al mismo tiempo. se producía un 
significativo relevo en los principales puestos de dicha Casa. mientras se daba ma- 
yor importancia y protagonismos a la sección de la Casa de Castilla que le acompa- 
riaba hasta el punto de que el modelo de servicio castellano fue impuesto de mane- 
ra exclusiva a todos los miembros de la familia real (tanto la Casa de la emperatriz 
como la de sus hijos). 
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Al mismo tiempo que tenían lugar estas modificaciones en las Casas de 
Carlos V, se produjo una remodelación en el sistema de gobierno de los reinos his- 
panos, en respuesta tanto a las necesidades impuestas por la compleja herencia po- 
lítica y patrimonial de Carlos V, como a la recomposición de la elite de poder cor- 
tesana que tuvo lugar en los comienzos del reinado. Desde este último punto de 
vista, muy pronto se observó que los miembros sobrevivientes del grupo «fernan- 
dino» (tales como Francisco de los Cobos y Juan Tavera), consiguieron situarse en 
el entorno de Carlos V y se dispusieron a dirigir la política imperial, introduciendo 
a sus clientes en los principales organismos de gobierno. Tanto su concepción po- 
lítica como religiosa e intelectual (a pesar de la rica gama de corrientes que flore- 
cieron durante la primera mitad del siglo xv1) se impusieron paulatinamente a lo 
largo del reinado del Emperador. 

La reorganización había comenzado incluso antes del retorno de Carlos V a la 
Península. En abril de 1522, se confirmó la pragmática de creación del Sacro y Real 
Consejo de Aragón. Al año siguiente, el licenciado Fernando de Valdés era comisio- 
nado para inspeccionar el Consejo Real de Navarra. Al mismo tiempo, tenía lugar la 
renovación de los miembros que conformaban el Consejo Real de Castilla. La mejora 
de la eficacia del Consejo Real de Castilla conllevó que diversos integrantes, con el 
propósito de evitar la acumulación de oficios, fueran excluidos, al tiempo que se pro- 
ducía la designación de Juan de Tavera como presidente en octubre de 1524, Quizás 
como contrapeso, dada la rivalidad que ambos mantuvieron, al efectuarse la reestruc- 
turación de la composición y atribuciones del Consejo Supremo de las Indias, en 1524 
el emperador nombró presidente a quien previamente había tomado por confesor, el 
dominico García de Loaysa. 

Otros letrados, algunos procedentes de la facción «felipista», en este tiempo 
llegaron a alcanzar gran relevancia en la corte. Es preciso destacar a Francisco de 
Mendoza y a Fernando de Guevara, aunque el personaje de este grupo político que 
adquirió mayor influjo fue don Alonso Manrique, elegido inquisidor general, que 
procuró servir de mecenas y protector de aquella corriente de intelectuales hispanos 
que conectaron con el humanismo erasmista. Precisamente, en el Consejo de Inqui- 
sición y en los asuntos que trataba se reflejaba de forma patente la división existente 
en la corte entre, por un lado, la corriente auspiciada por el erasmista Manrique, que 
había enlazado con «felipistas» y con servidores de Cisneros como Francisco de 
Mendoza, miembro de los consejos de Castilla e Inquisición, comisario general 
de Cruzada y presidente del Consejo de Hacienda desde 1525, y Hernando de Gue- 
vara, integrante, asimismo, de diversos consejos; y, por otro, los epígonos «fernan- 
dinos» que tenían a Tavera y a Cobos como principales patronos. No obstante, estos 
últimos pronto comenzaron a desplazar a aquéllos: Francisco de Herrera, nombrado 
consejero en tiempos de Cisneros, fue apartado en 1524; por su parte, Francisco de 
Mendoza desaparecía de la Suprema en 1528. En sus puestos entraban Toribio 
de Saldaña y Jerónimo Suárez Maldonado, conocidos «fernandinos», pertenecientes 
al círculo de Tavera. 

Este mismo planteamiento se constata en la gestación del Consejo de Hacienda, 
entre febrero de 1523 y enero de 1525. A partir de 1525, quienes en realidad maneja- 
ron los asuntos económicos de la Monarquía fueron Francisco de los Cobos y sus 
«hechuras» Cristóbal Suárez y Sancho de Paz. En cuanto al Consejo de Guerra, que- 
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dó consolidado al asignársele unos oficiales propios y un secretario. Zuazola. Final- 
mente, el Consejo de Estado recibió en 1526 la recomposición de sus integrantes. 
después de los frustrados proyectos de Gattinara. Ya a comienzos de 1521, el canci- 
ller había recomendado la creación de un Consejo Secreto de Estado inspirado en el 
Consejo Privado que acompañó a Carlos en su primer viaje a Castilla en 1517, con 
un gran poder tanto en el ámbito interno como externo y con una clara supremacía 
respecto al resto de los Consejos. que se convirtiera en el eje regulador de todas las 
decisiones políticas. El proyecto fracasó a pesar de las presiones de Gattinara y no 
fue. hasta 1526, con la reanudación de la guerra con Francia, cuando se asentó defi- 
nitivamente un Consejo de Estado castellanizado, encabezado por Francisco de los 
Cobos. con unas funciones y atribuciones muy distintas a las 1maginadas por el can- 
ciller. 

Por lo que se refiere a la Cámara. organismo a través del que se repartía la gracia, 
desde 1523 su composición reunía indiscriminadamente a Gattinara, García de Padi- 
lla. el doctor Carvajal y el licenciado Polanco, que actuaban como consejeros juntos o 
por separado. mientras que la refrendata de los documentos correspondía a Francisco 
de los Cobos y a Castañeda. sus secretarios. Cuando en 1528 se produjo la partida de la 
corte rumbo a la Corona de Aragón, el desdoblamiento de la Cámara provocó su pri- 
mera definición institucional: al lado de la emperatriz «el despacho de la expedición 
de la Cámara» quedó integrado por los «fernandinos» Tavera. Polanco y el secretario 
Vázquez de Molina (sobrino de Cobos). mientras que junto a Carlos V. fallecido Car- 
vajal en 1527, actuaban Gattinara. García de Padilla y Cobos. 


3.2.3. Hacia la Monarquía Hispana 


La planificación administrativa que llevó a cabo Carlos Y durante los uños 
1523-1529 perduró inmutable hasta los últimos años de su reinado. No obstante, al 
acercarse la mitad del siglo XVI, una serie de acontecimientos denotaban la crisis del 
sistema establecido y la necesidad de transformación institucional y administrativa 
que requería su Monarquía. 

La sucesión de Carlos V constituvó un lento proceso cuyos primeros síntomas 
se notaron a partir de 1547. Su testamento político en enero de 1548, la conclusión 
de la configuración político-territorial de los Países Bajos. el viaje del príncipe Feli- 
pe por Europa. la reunión con su hermano Fernando en Ausgburgo, así como los in- 
tentos para que el Concilio de Trento continuase. fueron los aspectos más destaca- 
dos de una reordenación dinástica que habría de realizarse y cuyo resultado fue la se- 
paración de la Casa de Habsburgo en dos ramas (austriaca e hispana). Esta división 
dinástica coincidió con los conflictos en Italia y en el Imperio que acompañaron el 
proceso de definición de los espacios políticos y religiosos europeos que. por su par- 
te. darían lugar a la configuración de la Monarquía hispana de Felipe II. Mientras 
tanto. la evolución que experimentaron los territorios del Emperador a partir de 
1547 estuvo marcada por la muerte de los grandes patronos del periodo anterior y 
por la transformación de las facciones cortesanas (muerte de Cobos y Tavera y as- 
censo de los servidores del príncipe Felipe) que estructurarían la nueva Monarquía 
que estaba a punto de nacer. 
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